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られるPfParent), A(Adult), C(Child)の3つの自我状 
態があるとく6定し、ロ常生活のどのような場合におい 
ても、人は体験を行い、行動、考え、感情を混合させ 
ながら、個性を表現する、と捉えるものである(出典： 
フリー百科事典rwiltipediaj)。この3つの自我状態に 
基づく発話から関係性を捉えることを対話分析という。
そこで,交流分析のPACの各観点から評価コメント 
を想定したとき,交叉•裹面交流は3然別にして,相 
補的,補完的交流であったとしても,外の交流 
以外については本学のような小規模かつ導入期におけ 
るFDの塌^, 土壤形成と今後の発展が難しいと考えて 
いる。例えば,P*Cの関係が学内において-度形成さ 
れてしまった場合、特にCの立場が意識されてしまうと、 
例え初任者であろうとも貪任と権限のある一教Hとし 
てCWTの中勤務している以上、自*と成；長にマイナス 
の影蕾を与えかねないわけである。その点で,「ピア 
(Peer)」のにこだわり.認め合う中にも-教Hと 
しての黃订:を自覚する中で意見交流する体制を築く必 
要があったわけである。その他.FDにおける教ft問交 
流を交流分析の考え方から捉えるとき、もちろん、起 
こりやすい事態を想定してゲーム分析から理解するこ 
となども後の展開において考えているが、論点を拡散 
させないために,ここではとどめておきたい,
以上2点が、ピアスーパービジョン制度を取り入れ 
た理綸的背景である。
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3.導入の効果と今後の課題
3-1.2008年度の導入と効果について
2008年度は,教育実践研究^耍発行の初年度とい 
うこともあり、投稿数は7本にとどまった。しかし 
ながら、ピアスーパービジョン制度の場合、同数の 
ビアスーパーバイザーが必要となることから、のべ 
14人が本制度によるFD交流に参加できたことにな 
る,なお,ピアスーパーノqザーの選定については、 
初年度に限り円滑な運用を考え.職階,学位、教育 
歴などからソート化して依頼しているが、2年目以 
降は選定優先順位を没けるものの尊任教a全aが対 
象となることを公表している■,なお,前述のとおり、 
最終的な発行紙で箸名入りのコメントが掲載される 
ことが留意されてか,運用上悪質な対応やコメント 
は全く見られなかった。
ただし、運用上の課題はいくつか見られる。
(1) 交叉的•裏面的な意見交流
まず,このピアスーパービジョン制度は,前述の 
通り,ビアスーパーバイザー側が投稿者の実名を知 
った上で対応する半覆面方式をとっている。これは、 
ピアスーパーバイザー側の積極的な質問や意見表明 
を促進するために決定した方式である。しかしなが 
らV不適切ではないものの、やはり職階など立場を 
意識した断言的なコメントが見られたため、交叉的 
意見交流の可能性を考え、編集会議から表現修正の 
了解を得たものもある。
また,例えば、教科内容を容認する感想を示しな 
がら,專門領域などの観点からは例外的とも受け止 
められる意見を示すというものも見られたいわゆ 
る裏面的な意見交流と見ることができる、その他に 
も,饪賛しながら意見交流を阻止する対応も見られ 
たが、これも1つの褒面的交流と見ることができる。
(2) 専門教育の内容に関する意見交流
当然、起こりうることと想定していたが、専門教 
育の内容については、その背#:などの理解が.難しい 
ために、質問しにくいことがコメント外として付記 
されていた。投稿にあたっては、他の専門分野の教 
ftであっても教育内容や方法を参考にできることを 
条件に課しており、ピアスーパーノぐくザー選定要件 
にもあらかじめ自分の專門領域以外の教員をあてる 
ことを明記しているから,この問題はある程度は抑 
制できると考えていたが、具体例として「このよう 
な質問では、程度(次元)が低いと受け取られるか 
も知れませんがJのように前書きされているケース 
もあった.この点については、FDの趣旨をふまえ 
て教育の研修であることを理解してもらえるよう, 
啓発に努めていく必要がある。
3-2.本学FD運用に関する今後の課題
C1)本学の内的実情からみた今後の課題
本学で教育夷践研究要が刊行されることにより、 
FDが教員にとって受け身的なものだけでなぐ 参加す 
るものであることという考え方が加わったように思、わ 
れる。そこで、参加が一部の教員だけでなく、教員全 
体に広がっていくことが次の課題であると思われる。 
そのために、まずは専任教員全員の執筆を実現するこ 
とが具体的な目標となる。本紀要の基本的な考え方と 
して、全て教員は教育のプロであり、饉れた教育経験 
を共有し合うことで本学全体の教育力の向上に窬与■す 
るものであるということを掲げている»そのため,全 
ての教员に本紀嬰で発表できる知見はあると考えるこ 
とができる。また,ビアスーパーバイザーも尊任教員 
全員が経験することによって教M個々の教育:M践を窓 
識的に捉えることができ、この経験も教育力向上にと 
って重要なLのになると思われる■>これらを通じ、教 
育実践研究紀要の■存在意義とそのS要性が認盘される。 
さらに、このことによって、饉れた教育実践を議論 
する活性化の土壤となり,次の段階に進んだ時のコン 
センサスが得られると信じる„次の段階とは、例えば, 
似たような(あるいは全く違う)実践を行う執筆者同 
士の組み合わせによる公関討論会(シンポジウム)な 
ど、直接的な意昆交流への発展が考えられる、
その他、現在は投稿を認められていない職員の執筆 
を可能にし、SDと速動する形をとることも,本学のよ 
うな小規模校の場合、有効であると考える。本学では 
SDについて、過去の職員を対象としたアンケートの例 
などはあるものの、本質的な資質向上に向けた取り組 
みは現在のところ見られない。これに対し,他学では 
組織的iia員資質向上の研修を行うと共に、自発的に 
職員による教育への提首を行っているところも埔えて 
おり、このような高等教育研究に関する綸文集等への 
参加を推奨している先麵事例も見られる(例：立命 
館大学など),現代の大学では、教員と職員の協同性は 
非常に重要な課題であり,また、本来不可分のものと 
考えられる。このようなFDとSDの連動性を意識した 
組織的改善にも、それぞれの教育論を展開する場とし 
て本紀要は有用であるど考えている。
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最後に,後述の®れた教育活動へのインセンティブ 
の問題にも関速するが、本学のように昇任審査がポイ 
ント制を基本としている場台\教育力の客観的指標を 
明確にすることが難しい。そこで、本紀要への取り組 
み(投稿およびピアス_パービジョン)を業績ポイン 
卜化することも1つの有効な手法であると考える、
¢2)今後の大学界のFDの勤向からみた今後の課題
FEH隹進が進み、さらに大学評価や競争的資金獲得 
(GPSど)などにまで影響が及ぶ中、他学のFD推進 
状況も認知されることとなり、そこで、本学は何が不 
足しているのか、あるいは本学の特色を活かし、優れ 
たFDを実践するために何が必要なのかを考える機会 
も多くなる。
その中で,今後の展開として考えておかなければな 
らないのは、大学間連携によるFDの推進である。これ 
は、「学士猓程教育の構築に向けて(中央教育審藩会答 
申,2008)］および「短期大学教育の再構築を目指して 
(日本私立_大学協会,2009) Jにも記されている通 
り、短期大学教育の質的向上のためにコンソーシアム 
や各会合の会員校の連携による研修実施などが望まれ 
るというもので、本学も関西FD連絡協議会、大学コン 
ソーシアムひょうご神戸に加盟している他、研参加 
として大学コンソーシアム京都との交流もあるa今後、 
FDについても具体的な組織連携に関与することとな 
るが、その際、他学との状況の乖離にモチベーション 
の低下が生じうることを考えなければならないDまず、 
本学で導入できていない例が、FD活動に対するインセ 
ンティブの制度である。これは実例が多様であるが、 
比較的多く見られるのは「ベストティーチャー貧」な 
ど優れた教青実践者に対する表彰制度である。本学の 
場合、「競争でなく共同からFDを構成する」という基 
本3念からそぐわないかもしれないが、推進にあたっ 
て外発的動機づけが有効に機能することも考えられる3 
この制度に関わらず、少なくとも教育業績が適切に評 
価される体制は絶対に必要であり、これはFD委員会レ 
ベルではなく大学運用レベルで考えなければならない。 
そのような中,本制度に基づく教育業績が、対外的 
にも客観的に視認できる1つの対象となり得るものと 
考えられ、他学との交流、連携においても研修の利便 
性という観点から有用になるものと期待している。
<注釈>
注1):大学の規模を区分する名称として、k規模校、中小規 
梭校の2つがよく用いられているが、FDに関して言えIf,規 
模Uどじて取り組みへの観点が異なるという考え方から,本 
綸ではあえて「小規模校」という名称を使用している。これ 
は,あくまでも人鈦規模;このみ注目していることであり,優 
劣の意破を含むものでは一切無いことを強鋼しておきたい, 
注2):敎育業践研究紀要として投秘されたもののうち、明ら 
かに教育尖践と異なるもの,特定の宗教节について公共の福 
利に適さないもの、公序良俗に反するものについては、FD委 
U会より勧告苺を提示し、内容の修iEまたりfげを求め 
ることがあるD
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ピアスーパーパイザーからのコメント
本倫文では、本学の特色を生かしたFBの基本理念に 
沿って、蕃者らが力を注いでこられた取り組みが、充 
分な分析とともにわかりやすく記述されている。特に 
教育実践研究紀要におけるビアスーパービジョン制度 
については、教ttが相互に研修し合う場を 歩踏み込 
んで具体化させた点で非常に珣茁な方向性が示され 
た.さらに今後の課題として、シンポジウムの開催や 
FDとSDからの組織的な改善等' 意欲的な展望が述べ 
られており、本学にとっても、また大学のあり方を示 
すものとしても重要な研究と思われる。
(担当：児®教育学科番匠明美)
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